
                                                                                            
   

Zadanie pn.: Modernizacja kompleksu sportowego „Moje Boisko – ORLIK 2012” w Jemielnicy” 

 dofinansowane ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, których dysponentem jest Minister Sportu  

i Turystyki 
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OGŁOSZENIE O UDZIELENIU ZAMÓWIENIA 

 

W związku z zakończeniem postępowania o udzielenie zamówienia do 170 000 złotych netto 
dotyczącego składania ofert na wykonanie zadania: Modernizacja kompleksu sportowego „Moje 
Boisko – Orlik 2012” przy ul. Szkolnej w Jemielnicy informuję, że w postępowaniu złożono 
następujące oferty, którym przyznano punktację: 
 
 

Nr oferty: 1 

Nazwa wykonawcy: Granitsport Sp. z o.o. 

Adres wykonawcy: 70-781 Szczecin, ul. Brązowa 3/4 

Cena oferty brutto: 163 590,00 zł 

Okres gwarancji: 60 miesięcy 

Liczba pkt. w kryterium oceny ofert: PK1 = 59,13; PK2 = 40; PK = 99,13 

  

Nr oferty: 2 

Nazwa wykonawcy: Michał Szymański 

Adres wykonawcy: 35-212 Rzeszów, ul. Myśliwska 119 

Cena oferty brutto: 105 342,12 zł 

Okres gwarancji: nie podano 

Liczba pkt. w kryterium oceny ofert: Oferta odrzucona na podstawie pkt. 8 ppkt. 8.3 
zaproszenia do składania ofert 

  

Nr oferty: 3 

Nazwa wykonawcy: Orlik Serwis Mariusz Borowski 

Adres wykonawcy: 64-700 Czarnków, ul. Boczna 12 

Cena oferty brutto: 166 960,20 zł 

Okres gwarancji: 60 miesięcy 

Liczba pkt. w kryterium oceny ofert: PK1 = 57,94; PK2 = 40; PK = 97,94 

  

Nr oferty: 4 

Nazwa wykonawcy: PPHU CHEC Kazimierz Częć 

Adres wykonawcy: 41-700 Ruda Śląska, ul. Nałkowskej 16D 

Cena oferty brutto: 161 228,40 zł 

Okres gwarancji: 60 miesięcy 

Liczba pkt. w kryterium oceny ofert: PK1 = 60,00; PK2 = 40; PK = 100,00 

 
 
 

 



Za najkorzystniejszą uznano ofertę złożoną przez firmę: 
 

PPHU CHEC Kazimierz Chęć 
41-700 Ruda Śląska 
ul. Nałkowskej 16D 

 

 

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty: 
 

Niniejszy Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, brak jest podstaw do wykluczenia 

Wykonawcy z postępowania, a jego oferta jest zgodna z wymaganiami opisanymi w zaproszeniu do 

składania ofert. Oferta złożona przez Pana Kazimierza Chęć prowadzącego działalność pn. PPHU 

CHEC Kazimierz Chęć, ul. Nałkowskiej 16D, 41-700 Ruda Śląska otrzymała najwyższą ilość punktów 

zgodnie z kryterium wyboru oferty. 

 

Odrzucona została oferta złożona przez wykonawcę: 

 
 
1) Michał Szymański, 35-212 Rzeszów, ul. Myśliwska 119 
 

Uzasadnienie: 

Wykonawca w złożonej ofercie nie podał okresu gwarancji zgodnie z wymogami wskazanymi w pkt. 8 

ppkt. 8.3 zaproszenia do składania ofert. Zgodnie ze szczegółowym opisem oceny ofert (wiersz 2, 

kolumna 3 tabeli w pkt. 8 ppkt. 8.3) „w przypadku, gdy Wykonawca w ogóle nie wskaże w ofercie 

oferowanego okresu gwarancji Zamawiający przyjmie, że Wykonawca nie oferuje gwarancji  

i ofertę odrzuci”. Oferent złożył na formularzu oferty oświadczenie, że zapoznał się z opisem 

przedmiotu zamówienia zamieszczonym w zaproszeniu do składania ofert co oznacza, iż znane mu 

były warunki udziału oraz przesłanka odrzucenia oferty. Mając powyższe na uwadze, Zamawiający 

odrzuca przedmiotową ofertę. 

 
 
 

 

 

 

       _____________________________  


